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セクシュアリティ診断家としてのミシェル・フーコーと
セクシュアリティ研究の対抗言説
川坂和義
1 はじめに
1976年に出版されたミシェル・フーコーの『性の歴史Ⅰ  知への意志』(1976)は、現在ま
でに大きく分けて二つの関心分野の間で広範な影響を及ぼし、多くの論文で参照や分析がなさ
れている。ひとつは、ある戦略の中で働くミクロな権力の分析の書としてであり、もうひとつ
は、セクシュアリティがある文化的規範や法の中で抑圧される自然的本性ではなく、まさにあ
る特定の文化によって生産され管理されるものであるという歴史観が検証された書としてであ
る。前者は、フーコーが社会の隅々で働くミクロな権力という新たな権力概念を提出し、従来
の権力分析で用いられる「抑圧」や「抵抗」、「解放」という考え方に疑問を呈したことで、『知
への意志』をフーコーの権力論として主にこの本の中のフーコーが権力を論じた十数ページを
中心に分析される。後者は、言説によってセクシュアリティが形成されるという『知への意志』
の基本的分析を中心に西ヨーロッパの 400年ほどのセクシュアリティの歴史を多少図式的に
分析したものとして参照される。権力論として『知への意志』が読まれるとき、この本はフー
コーの系譜学が強調する知と権力の関係を論じたものとして抽象化され、「セクシュアリティ」
は近代西洋の様々なテクノロジーを構成する知のひとつの例としてしか扱われない (Deleuze, 
1986/1987, pp. 111-146)。一方、セクシュアリティの歴史書としての『知への意志』に興味
を抱く者は、フーコーが極めて説得力を持ったかたちで示した、「セクシュアリティ」は身体
に埋め込まれた普遍的な自然物ではなく、言説によって構成された歴史的存在であるという論
述に肯定的であれ否定的であれ惹かれるが、同時にフーコーの安定的な抵抗の形態や解放を認
めない権力論とも何とかして折り合いをつけなければならない。例えばデイヴィッド・ハルプ
リンはフーコーの良き擁護者としてフーコーの理論がゲイの解放に大きな貢献を果たしたと断
言したが、その際にフーコーの理論がエイズ・アクティヴィズムやホモフォビア言説の分析、
身体の新たな関係を探求する「クィアなセックス」に適したものであったなど実際の政治的成
果を用いて主張しなければならなかった (Halprin, 1995)。
しかし、この二つの傾向の読み方の間で、もうひとつの別種の分析があまり注目されない
まま取り残されてきたように思われる。フーコーは、近代社会において権力を産出し運搬する
知として「セクシュアリティ」に特権的な地位を与えているが、多様に産出される近代の「セ
クシュアリティ」の言説のいかなる側面が権力との親和性を生み出したのだろうか。身体と権
力の接触点としてフーコーは監獄や学校などに現れた様々な規律権力や生命を管理する生権力
の出現を強調しているが、「セクシュアリティ」を取り巻く理性はいかにこれらと結び合わさ
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れるのだろうか。これらの問いにおいて、フーコーのセクシュアリティ研究の正当性や近代の
「セクシュアリティ」の特異性の問題を検討することができるようになるのである。
さらに、近年、フーコーを積極的に参照してきた人々の間においても、現在とフーコーが
考察した時代との乖離が強く意識され始めている。『知への意志』以降、アイデンティティや
主体化の理論は洗練されていき、現代ではむしろフーコーの『知への意志』の主体化＝従属化
の理論構築の不備や、フーコーの主体化の議論が政治的抑圧ばかりに結びつけられる一面性の
問題が目立つようになっている。それに対し、ヤナ・サヴィッキやハルプリンはその不備や
一面性をフーコーの哲学的「クィアネス」や反‐理論として読むことによってフーコーを擁
護するが、同時にフーコーのそのような不備そのものの改善の必要性も認めている (Sawicki, 
2005; Halprin, 2002)。また、ジェフリー・ウィークスは、フーコーの生きた時代と現代の社
会の変化を強調し、アイデンティティの意味やエイズ危機以降の政治闘争の変化を考慮するこ
とによって、フーコーの議論の中で現在でも有用な部分と再考すべき問題点を見極めようとし
ている (Weeks, 2005)。このようなフーコーの救済の必要性そのものが、フーコーの議論と私
たちが直面している問題の差異を際立たせているだろう。だが、もしフーコーと私たちの「セ
クシュアリティ」に関する言説に何かしらの差異があるならば、私たちはフーコーを用いるこ
とによって、現在の私たちの「セクシュアリティ」に関する言説の特徴を把握することができ
るのではないだろうか。近年のセクシュアリティ研究の言説は、フーコーが分析したような「セ
クシュアリティ」の言説とどのように異なるのか。そして、レズビアン・ゲイ研究やクィア理
論は、初期の頃から自身が持つ学問の政治性を強調し続けてきたが、これらの政治性をフーコー
のセクシュアリティ研究から位置づけることができるだろうか。
本稿は、フーコーが『知への意志』で分析した「セクシュアリティ」の言説の機能とその
領域を簡潔に分析し、現代のセクシュアリティ研究は実はフーコーが分析した「セクシュアリ
ティ」と対峙するように「セクシュアリティ」を考察し用いているのではないかということを
検証する。そうすることによって、現代のセクシュアリティ研究はフーコーが注目した 18世
紀に出現した「セクシュアリティ」への対抗言説であるのではないかという仮説を提示すると
同時に、現代のセクシュアリティ研究が持つ政治性の特徴を分析したい。
2 『性の歴史Ⅰ』における「セクシュアリティ」の特徴
2.1 セクシュアリティの潜在性
フーコーは「セクシュアリティ」を記述する際に、「セクシュアリティ」に明確な定義を与
えていない。フーコーの記述における近代の「セクシュアリティ」とは、フーコーが前提とな
る性（Sex）を想定することに批判的であることから示されるように、何か固有の意味や性質
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を有した対象であるというよりも、身体の周辺に徐々に構成されていった異種混交とした言説
にすぎない (Foucault, 1980, p. 210)。フーコーの「セクシュアリティ」の分析では彼の言説
分析の特徴である唯名論的な性格が顕著にあらわれているために、フーコーの記述中の「セク
シュアリティ」が何を指し示すのか極めて掴みづらい。だが、このことはさほど重要ではない。
フーコーの言説分析は、言説の意味や対象に固執するよりも、諸々の言説が社会の中でいかに
構成・配分され、そのことによってどのような効果を生み出すかということに注目するからで
ある (Foucault, 1969; Balibar, 1989)。すなわち、「セクシュアリティ」とは何かという問いで
はなく、「セクシュアリティ」はどこでどのように問題化され、それへの対処がどのような効
果に帰結したのかという問いが重要なのである。
フーコーは、歴史分析の中でそれぞれの時代における「セクシュアリティ」の意味内容で
はなく、「セクシュアリティ」という言説を構成する実践、特に「告白」という実践を重要視
している。フーコーが注目する告白の効果は、自身の内面を語ることで性を言語化し対象化し
ていく作用のみではない。むしろ、フーコーが興味を抱いているのは、告白によって決して
現われることのない、言葉の間を滑り込んでいく性の不透明な部分が構成される様子である。
フーコーは、キリスト教による性の告白の成果が性を謎として仕立てあげたことであったこと
を強調している。「忘れてはならないのは、キリスト教司教要綱は、性を、すべてに優って告
白されるべきものに仕立てることによって、常に性を不気味な謎として提出していたことだ」
(Foucault, 1976/1986, p. 45)。フーコーが注意を促す「性は言説外にあり、ただ障害の除去、
秘密の打破が、性へと導く道を開いてくれるだろう」(ibid., p. 45)という告白を成立させる前
提は、性の真実が未だかつて一度も言語として結実しなかったということを意味すると同時に、
そのセクシュアリティの潜在的な要素のために絶えず語られなければならないという動機づけ
を行う。フーコーが告白という言説の産出方法で注目するのは、セクシュアリティの潜在化の
傾向である。
フーコーが描き出すセクシュアリティの潜在性は、フロイトのリビドーの潜在性と対極の
ものとして考えられなければならない。フーコーはフロイトの『性理論三篇』(1905)を「セ
クシュアリティ」が産出する権力の表出であるかのように書き換えようと努めている。フーコー
とフロイトの分析方法は、その潜在性が構成する「真理」に対して対極的な態度を取る。フロ
イトにとってリビドーの潜在性は、性や心理現象を解明するために取り除かなくてはならない
障害であると同時に、その潜在性ゆえに何かしらの真実の把握を約束するものである (Freud, 
1905)。フーコーはセクシュアリティの潜在性を、フロイトのように解明すべき真理であると
考えるのではなく、知を構成する規則性であり臨床医学を成立させた要素であると論じる。
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性現象（sexualité）に本質的である潜在性という原理によって、困難な告白の蒙る
べき強制を、科学的実践へと有機的に連結することが可能になっている。告白はま
さに力ずくでも強奪しなければならない、なぜならあれは隠れているからである。 
(Foucault, 1976/1986, pp. 86-7) 
告白が形成するセクシュアリティの言説は常に不完全な結果に終わるためにセクシュアリ
ティを謎として位置づけ、その解明を使命とする性科学が構成されるが、性科学もセクシュア
リティの潜在性をその真理の担保とするためにセクシュアリティを完全な明晰性の元に引き出
すことができない。フーコーが歴史上の様々な言説を分析することによって描き出すセクシュ
アリティの潜在性は、知の目標であると同時に終わらない問いを問い続ける根拠となるもので
ある。
フーコーが述べるセクシュアリティの潜在性には二つの顔が存在する。ひとつは、歴史的
に形成されたセクシュアリティの言説の意味に付与される性質であり、もうひとつはセクシュ
アリティに対する諸学問の態度である。
2.2 セクシュアリティの危険性
フーコーの記述で瞠目すべき点は、セクシュアリティの潜在性を知を構成するものである
とすると同時に、セクシュアリティを取り巻く社会的な効果、とりわけ「危険性」と結びつけ
ている点である。『知への意志』では「法」に依拠する権力からミクロな権力、すなわち個人
の規範化や集団の管理・調整を行う権力へと近代社会における支配の形式の変化を論じている
が、フーコーはセクシュアリティがこのような変化に重要な役割を果たしたと主張する。この
ときフーコーがとりわけ注目するのは、逸脱者への権力の係わり方の変化である。フーコー
が述べるところによると、17世紀から 18世紀に至るまで反自然的な逸脱者は、犯罪性が備
わるものと見なされていた。すなわち、その存在が潜在的な法の逸脱であった。だが、19世
紀になると、この関係が逆転し、あらゆる犯罪に逸脱性が見出されるようになる。この逆転
に、精神医学と司法と社会的規範の結びついた言説を可能とする領域が生れる。そして、精
神医学が対象とする異常性の問題は、セクシュアリティの問題によって貫かれることになる。
性倒錯者は、社会に隠れ潜む犯罪と狂気を併せ持った者として出現したのである (Foucault, 
1976/1986, pp. 51-2)。
フーコーがセクシュアリティを系譜学的に分析するとき、セクシュアリティは次の三点の
間で問題となっている。「犯罪と異常者」、「本能とセクシュアリティ」、「遺伝と身体」である。
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犯罪と異常者という問題は、犯罪とその処罰の技術的問題から言説が生産される。本能とセク
シュアリティという問題は、19世紀に増殖していく異常者や倒錯者たちの原因を個人の中に
見出すことで構成される。そして、遺伝と身体という問題は、異常者個人の身体の原因をより
広範な因果性のもとで分析しようと試みられるときに形成される。セクシュアリティは、この
三つの問題を構成すると同時にそれらの解決を約束する役割を果たすのである。
異常性の原因究明と抑止、そしてそれがもたらすであろう社会の安定と発展が、フーコー
が近代の権力として特徴づける「生権力」とセクシュアリティを結び付ける要点のひとつなの
である。フーコーは生権力の説明において生命をいかに増大させるかという権力の使命を強調
するが、このような目的を持った生権力とセクシュアリティは、異常性の排除、オナニーなど
の性の浪費の制約、女性の管理といった様々な問題化によって結ばれることになる。生命の増
大という目的のために、セクシュアリティは、異常性を極力抑制し、秩序化するために絶え
ず管理が必要な「危険なもの」として扱われ、利用されるのである (Foucault, 1976/1986, p. 
134)。フーコーがセクシュアリティの歴史においてキリスト教的伝統から精神分析に至るま
で、他の差異や性への知的態度の変化に留意せずに直線的に結ぶのは、セクシュアリティが魂
の救済や精神、そして肉体にとって「危険である」という特徴においてに他ならない。
フーコーの『知への意志』の分析において「セクシュアリティ」に与えられた特徴は、性
の周辺に構成する「潜在性」と「危険性」であると考えることができる。フーコーが分析する
ところでは、「セクシュアリティ」は、その「潜在性」と「危険性」において、性の真理を告げ、
注意を喚起し、管理を必要とするのである。
2.3 セクシュアリティの領域
フーコーはセクシュアリティの領域を「女性の身体のヒステリー化」、「子どもの性の教育
化」、「生殖行為の社会的管理化」、「倒錯的快楽の精神医学への組み込み」という四つを挙げ、
これらは自律的でありながら相互に影響し合う社会における体系的な知の配置であると述べて
いる。フーコーは社会においてセクシュアリティが問題となる実践の場からセクシュアリティ
の知の領域の確定を行っているが、ここでは多少抽象化してセクシュアリティの問題化が行わ
れる領域そのもの、つまり、セクシュアリティが直接的に問題化される場に注目しよう。する
と、以下の三つの領域が考えられるだろう。
＜人格＞
まず、セクシュアリティの管理の場であり同時にその結果でもある＜人格＞という領域が
ある。人格は、精神医学のあるセクシュアリティの異常化によって出現するセクシュアリティ
との格闘の場であり、子どもの性の管理や教育の目的でもある。
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＜関係性＞
また、セクシュアリティは自己完結的に働くことはない。よって、セクシュアリティの領
域として＜関係性＞を考えることができる。フーコーは、権力と身体を結びつける知を新しい
知である「セクシュアリティ」と古くから存在する「象徴秩序」の二つを歴史的出現の順によっ
て区別し、19世紀後半以降におこった両者の特殊な結びつきを強調している。たとえば、「象
徴秩序」のひとつである血の象徴性とセクシュアリティの混合は、遺伝や民族主義、そして人
種差別などとして出現し、もうひとつの「象徴秩序」である法の問題とセクシュアリティの混
合は、セクシュアリティと法を再統合とすることに成功した精神分析という新たな知として成
立する。権力におけるセクシュアリティと象徴秩序の結合は、ある関係をタブー化し、危険視
することによって果たされる。セクシュアリティは、あるタイプの人間と人間の関係性を危険
化するものとして出現したと考えられる。
＜国家＞
最後に、フーコーが生権力をセクシュアリティによって解読できると考えたのは、＜国家
＞があるためである。フーコーは、国家をこのように定義づけている。「国家、それは、多数
多様な統治性の体制によってもたらされる動的効果に他ならない」(Foucault, 2004/2008, p. 
94)。ここではとりあえず、＜国家＞を多様な権力によって構成され維持される秩序であると
しよう。生権力がある生命を対象として設定することができたのは、権力が範囲とする領土、
権力が対象とする住民、そして権力が目的とする国力や統治という明確な戦略を描くことがで
きたからである。ここに、フーコーがセクシュアリティの領域とする「生殖行為の社会的管理
化」というテーマが現われるのである。セクシュアリティは、国家の繁栄を約束する鍵となる
と共に、破綻をもたらすかもしれないリスクとなる。維持されるべき＜国家＞によってセクシュ
アリティは、問題化されるのである。
このようなフーコーの研究の問題設定は『知への意志』の中で明確に提示されてはいないが、
コレージュ・ド・フランスの講義では中心テーマとして取り上げられている。＜人格＞のテー
マは『異常者たち』(1999)で取り上げられ、＜関係性＞は晩年の古代ギリシアの問題へと発
展し、＜国家＞は統治性の問題として『安全・領土・人口』(2004)や『生権力の誕生』(2004)
で論じられている。
以上のことを踏まえて、フーコーが特徴的に描いた「セクシュアリティ」の潜在性と危険
性という性格とセクシュアリティ固有の領域である＜人格＞、＜関係性＞、＜国家＞に注目し、
「セクシュアリティ」がどのように扱われたのか、そして潜在的で人びとの様々な活動を危険
化する近代の「セクシュアリティ」への対抗言説としての現代のセクシュアリティ研究が自身
にどのような政治的使命を課しているか、そしてそのような使命をもったセクシュアリティ研
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究が直面している限界や問題がどのようなものであると考えることができるかを批判的に分析
しよう。
3 セクシュアリティと人格
フーコーが指摘する「異常者」という概念の出現による、逸脱したセクシュアリティの内
面化の論述は、単にアイデンティティが権力の結果であるとかアイデンティティ・ポリティッ
クスは権力を再生産するということを意味するのではない。デイヴィッド・ハルプリンが強調
しているように、フーコーはセクシュアリティ研究において実際に存在した人々の性行動や性
アイデンティティを論じているのではない。フーコーはあの有名な「ソドミー」と「同性愛
者」の変化の記述において社会の中の性の扱われ方の変化を説明しているのである (Halprin, 
2002, pp. 26-32)。
「異常者」という概念の出現は、規範から外れた些細な行動までも問題化し、異常化の徴候
の発見と矯正の使命を精神医学や教育に与えたとフーコーは指摘している。フーコーは、「異
常性」を論じる精神医学を「病理的なもの」と「規範」の対立によって特徴づけて、このよう
に述べている。「精神医学は、常にいたるところで、つまり、最も些細で、最も平凡で、最も
日常的な行動や、自らにとって最も馴染みの深い対象において、規範としてのノルムに対する
逸脱であると同時に正常なものにたいする病理的な機能不全であるようなものにかかわること
になる。秩序の混乱と機能の障害とが目の詰まった織物のなかで互いに絡み合って混ざり合う
ような一つの領野が、そこに構成されるのである」(Foucault, 1999/2002, p. 178)。「異常者」
とは、単なる逸脱した行為の総体的主体ではなく、日常的なある行為に付随する徴候や避けな
ければならない帰結として、まず立ち現れてくるのである。このような「異常者」の形態は、
セクシュアリティの潜在性という性質がなければ、些細な行動を徴候として読み取ったり、異
常化を矯正によって抑止できるものとして規定することができない。「異常者」を創り出すか
もしれないセクシュアリティは、人格に対しては危険なものとして、そして日々の実践の中で
は潜在的なものとして出現するのである。
ここで、＜人格＞をフーコーが強調するような正常と逸脱を通じて構成される規範的なも
のとして考えるだけではなく、＜人格＞がチャールズ・テイラーの指摘するような近代社会に
おける道徳の源泉としても機能している点を忘れてはならない。チャールズ・テイラーは、自
己の解釈を繰り返すことによって見出される「本当の自己」に忠実であるということが近代社
会において道徳的理想となったと論じている (Taylor, 1989)。テイラーの議論に従うならば、
＜人格＞は各個人の固有性を確保すると同時に、社会においてそのような固有性は尊重される
べきものとして理想化されることによって一般性をもって社会の中に位置づけられるのであ
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る。テイラーの「自己という理想」をめぐる議論にフーコーはおそらくそのような自己は「異
常者」や狂気の排除によって可能となったと留保をつけるだろうということは容易に推測でき
る。だが、テイラーの道徳の源泉としての人格とフーコーの規範の目的とされる人格という完
全に分離していないが性質の異なる人格をめぐる議論が、ともに近代社会において＜人格＞が
個人という特殊性と全ての人間に関係するという一般性の両方を持ち合わせているものとして
扱われていることを強調している点を見逃してはならない。その点に留意することで、「異常者」
として発見されるであろう少数の者が社会全体にとっても大きなスキャンダルになることが理
解できるのである。
フーコーが指摘する「異常者」の出現は、特に本能とセクシュアリティの問題化の中でセ
クシュアリティと人格の間にこのような関係を打ち立てたと考えることができる。ある欲望や
行為、またはある行動傾向の出現そのものを人格構成の失敗として描けるようになった。つま
り、正常性を目的とするセクシュアリティの管理の問題において、セクシュアル・マイノリ
ティーズの存在そのものが、その出現においてもこれから存在しうるという可能性においても
規範化の失敗を意味するのであり、対処しなければならない問題なのである。セクシュアリティ
の正常性の要請を掲げる人々が主張するようなセクシュアル・マイノリティーズへの攻撃的な
意見や態度を、単に「フォビア」だと片付けることができない理由がここにあるだろう。「セ
クシュアリティ」とは、そもそもある人格を危険性のもとに揺るがし続けるという意味で反人
格的な働きをするのである。
このような反人格的なセクシュアリティの作用の中に、現代のセクシュアリティ研究の政
治的領域を見出すことができるように思われる。ある欲望や行動、振る舞い、独自の文化など
非「正常」者であるセクシュアル・マイノリティーズの存在を肯定するという政治的要請であ
る。反人格的なセクシュアリティに対し、あるセクシュアリティやそれを持った人格を肯定す
ることそのものが、一見個人のレベルのみで重要なように見えるのだが、社会のレベルにおい
てもすでに政治的な行為なのである。それも、彼／女らの行動や欲望が、何か潜在的で徴候的
なものではなく、それ自体の価値があり完結した固有の存在として取り扱うことが重要となる。
人格やマイノリティの主体の肯定的な言説や態度によって「可視化」という政治的手段が出現
し、普遍的な人権概念を経由する権利運動だけでなく、表象や表現、もしくは、人びとの経験
の一つひとつが、固有の政治的場や政治的存在として現われてくるのである。テイラーが強調
するような人びとの存在をその固有性において肯定し人びとの経験や感情をその独自性で捉え
ること、もしくはフーコーの戦略であるある人びとを危険化し排除しようとする権力を分析し
その権力を裏切ることを試みることなどがセクシュアリティ研究という学問が持つ政治性とし
て位置づけられる。
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この観点から、「アイデンティティ」の問題がなぜ政治的に些細なことであると同時にいく
らかは危険なものでもあるかが見えてくるだろう。政治的に些細なことであるとは、「アイデ
ンティティ」が自己を意味するのか社会的カテゴリーを意味するかに関わらず、それに頼ろう
が頼るまいが、欲望や存在を肯定することとは直接の関係はないからである。たしかに、アイ
デンティティの肯定がマイノリティーズの重要な存在肯定にはなるだろう。だが、マイノリ
ティーズの肯定は、必ずしもアイデンティティを経由する必要はない。アイデンティティの承
認は人格肯定のひとつの形態であるが、様々な文化的背景の人びとを含めた全体的な法的自由
の拡大やある特権を持った人びとの特権を縮小することによる全体的な平等化など他の形態も
同様に存在する。¹同時に、アイデンティティの危険性とは、アイデンティティへの所属がひ
とつの政治的規範化や生存条件の一形態となったり、排除の理由になったりする場合がある。
だが、この危険性がすなわちアイデンティティ批判となるわけではないだろう。問題は、承認
と排除を生み出す形式であるからだ。人格の問題としてのセクシュアリティの政治からは、ア
イデンティティと政治的成果は密接に関係しながらも、必然的に結び付けられるものではない。
おそらく「アイデンティティ」の政治は、セクシュアリティの脱潜在化の戦略として考えられ
るべきだろう。セクシュアリティによる「アイデンティティ」は、セクシュアリティをある個
人を「異常者」に変えるような潜在的で危険なものとして扱うのではなく、個人や集団を固有
の存在として決定するものや結びつけるものとして取り扱うことを可能とする。セクシュアリ
ティは「アイデンティティ」によって、潜在的なものから外面的な特徴となるのである。²
また、反人格的な作用をするセクシュアリティを問題化し、それにどのように対処するか
という政治的要請の中で、ジュディス・バトラーの理論がいかに豊かな可能性を有している
かが明らかになる。バトラーのパフォーマティヴィティ（performativity）や精神（psyche）
といった概念は、人々の行為や主体化を可能とする条件が同時に現在の権力を撹乱する可能性
を持つという、マイノリティーズの存在やある人格の肯定とその人格を否定的なものとして排
除しようとする権力の撹乱という政治的要請の両方を同時に満たすことが可能なのである。近
年のバトラーの理論への熱狂的注目は、セクシュアリティ研究の政治的要請のひとつの側面と
して捉えることができるのである。
4 セクシュアリティと関係性
フーコーの「異常者」の誕生の強調に見られるように、フーコーはセクシュアリティを「関
係」的なものに還元することに警戒しているようである。例えば、フーコーが注目する「同性
愛者」の誕生は、法に違反した関係を意味するのではなく、「自己の内部で男性的なものと女
性的なるものを転倒させる」(Foucault, 1976/1989, p. 56)ことによって定義されたある性質
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の誕生を意味する。フーコーは晩年のインタビューにおいて、性の実践や他者との関係の構築
をセクシュアリティの問題として取り扱うのではなく、生の様式や倫理の問題として扱ってい
る (Foucault, 1985/1987)。フーコーがセクシュアリティの作用において重要視しているのは、
人を「種」としての扱うと同時に個人化していく権力の運動である。だが、決してフーコーは
セクシュアリティが関係的なものとして扱われていなかったと主張しているのではない。むし
ろ、彼が現代の支配形態の分析には適していないとして批判する「法」とセクシュアリティの
奇妙な混合態の次元において、セクシュアリティは関係性と結びつく。フーコーは法とセクシュ
アリティの不幸な結婚を、権力の分析においては「法」という古い偏見に染まったもので現代
の権力分析には適したものではないと退けようとするが、ナチスのホロコーストや優生学、そ
して性に基づいた精神医学まで歴史の中で最も強力に働いた権力の形象でもあることに気づい
ているために、彼は『知への意志』の記述ではとても曖昧な態度を取っている。³
だが、セクシュアリティがある関係性にとってどのように働くかは、フーコーは明確に述
べている。セクシュアリティは「肉欲」の問題として捉えられることによって、フーコーが「婚
姻の装置」と呼ぶ法と関係の問題と接合されることになったが、そのような接合によってセク
シュアリティは家族の中に脅威を持ち込む。その脅威とは、「絶えず要請され、しかも絶えず
拒絶されており、強迫観念と呼び掛けとの対象であり、恐れられている秘密であると同時に不
可欠な継ぎ手」(Foucault, 1976/1986, p. 140)である「近親相姦」の恐怖であり、「逸脱した
婚姻と異常な性的欲望」(ibid., p. 142)が生み出す「異常者」たち、そしてセクシュアリティ
の管理の失敗が約束するであろう家系の貧困化である。セクシュアリティは、親子の間を性的
に危険にし、家系の末裔の健康や繁栄に不安をもたらす。セクシュアリティは、婚姻の装置の
中において感情や欲望を介して絶えずある関係に不安を喚起するような「反関係的なもの」と
して組み込まれるのである。⁴
フーコーのセクシュアリティを「反関係的なもの」であると特徴づけると、アンソニー・
ギデンズのフーコー批判を思い出さずにはいられないだろう。フーコーによるセクシュアリ
ティ研究へのギデンズの不満は、フーコーはセクシュアリティの研究において近代の性的関係
に特徴的な「愛情」を軽視しているという点である。ギデンズは、この近代の「愛情」の出現
こそ家族の形態の変化や「倒錯」という精神医学の概念への攻撃を可能にした当のものである
と強調している。セクシュアリティとロマンティック・ラブが結びつくことによって、「セクシュ
アリティ」の概念は著しい変化を被ったのであって、フーコーのようにキリスト教から近現代
までの性の言説を直線的に描き出すことはできないとギデンズは批判する。「ヴィクトリア朝
時代の医学文献が暴露し、その結果事実上周縁に追いやっていたセクシュアリティと、今日数
多くの書物や論文等が記述する日常的な現象としてのセクシュアリティとの間には、著しい差
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異がある」(Giddens, 1992/1995, pp. 41-2)のである。ギデンズのフーコー批判は、正しいが、
見当違いでもある。正しいとは、現代の「セクシュアリティ」とフーコーの「セクシュアリティ」
を同一視できないことである。見当違いなのは、全く異なった作用をするフーコーの「セクシュ
アリティ」と「ロマンティック・ラブ」を同一視している点である。フーコーの「セクシュア
リティ」は、家庭の中で反関係的なものとして現われ、様々な人間関係を潜在的に危険なもの
としていくが、「ロマンティック・ラブ」は、関係的なものであると同時にその特別な関係を
肯定的に描くものである。ギデンズは、この両者を同一視することによって再帰的な親密な関
係性と逆再帰的な関係性である嗜好的関係性や衝動強迫的関係性を分割し、行き来しなければ
ならなくなっている。さらに、ギデンズは、性的暴力やセクシュアリティにまつわる精神的な
不安を関係性構築の失敗としか描くことしかできていない。関係性がそれほど重要ならば、セ
クシュアリティと関係性の間にこれほどまでの強力な結びつきを求め、両立させる必要はない
だろう。ギデンズが強調するような親密性が、ヴィクトリア朝のセクシュアリティに対する対
抗言説としてなぜ可能となったのかは、セクシュアリティがそれ自体反関係的なものであるか
らである。反関係的な作用をするセクシュアリティに対して、ある関係性の肯定が抵抗となっ
たのである。ギデンズのように関係性の変化を「セクシュアリティ」の発想の変化として扱うと、
なぜ今でもイヴ・セジウィックが論じたホモセクシュアル・パニックのようなかたちで存在す
る関係構築の失敗が存続しているのかが説明できないし、「倒錯」という概念への抵抗やタブー
視されていた異人種間などの結婚の政治的主張に「愛」や「関係性」の問題化がうまく働いた
のかといった問いは、近代の運動という抽象的なものに還元されてしまうだろう。
おそらく、ギデンズが指摘するような現代の「セクシュアリティ」の言葉の変化も、反関
係的に作用する「セクシュアリティ」と関係性の差異の間に見出せる。反関係的に働く「セク
シュアリティ」への対抗言説としての、関係肯定的なセクシュアリティ研究の出現である。興
味深いことに、フーコー自身も関係の肯定や新たな関係の出現可能性を政治的抵抗として捉え
ており、インタビューの中でこのように述べている。「同性愛は、関係、そして感情の潜在的
可能性を再び開く歴史的な機会です」(Foucault, 1981/1987, p. 16)。「家族」という制度化さ
れ規範を伴う関係の下でのみ許され、そこで反関係的に機能するセクシュアリティに対して、
あるべきとされる関係以外の「関係」の肯定的言説はそれ自体で政治的になるのである。ここ
に、国家による法的保護である「同性婚」や「パートナーシップ」の要求、「結婚」に反対し
たとしてもある関係を承認しようとする動き、同性カップルやジェンダー・マイノリティーに
よる子育てや親子関係の研究、一見、政治的なものに見えることのない「客観」的な「コミュ
ニティ」研究に至るまで、これらはある関係を危険化しようとするセクシュアリティに対して
潜在的な抵抗となる理由があるのである。これまで危険視されていた関係のセクシュアリティ
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研究の注目と肯定的見解は、現代のセクシュアリティ研究の政治性の特徴である。そして、政
治的効果が出る早さや範囲、その強度には差があるだろうが、性的な愛情関係に留まらず、友
情や家族との愛情、もしくは感情の伴わない単なる肉体関係にいたるまで「マイノリティ」と
呼ばれる人びとの関係性を肯定的に、または危険なものとして扱わずに描こうとするあらゆる
試みは、政治的なものとして解することができるのである。
だが、「関係性」の肯定は、ギデンズの研究ばかりではなく、ユルゲン・ハーバマスの先駆
的なコミュニケーション理論においても見られるのにも関わらず、そして膨大な量になりつつ
ある現代のセクシュアリティ研究の関係肯定的な言説があるにも関わらず、なぜある関係を危
険化しようとするセクシュアリティの働きは未だに顕著に見られるのだろうか。そこで、フー
コーが指摘するセクシュアリティの「潜在性」という特徴に注目したい。「潜在」的で「危険」
なセクシュアリティは、ある関係の中に十全に表現され、顕在化することはない。このために、
どの関係が安全であり、どのような関係が危険なのか分からないという必然的な不安が既存の
関係性を揺るがし続けるのである。イヴ・セジウィックの『クローゼットの認識論』(1990/1999)
は、近代西洋社会におけるホモ／ヘテロセクシュアルを分割する認識作用の分析として読むよ
りも、セクシュアリティの潜在性を分析し表現したものとして読んだほうが興味深いだろう。
セジウィックがかなり複雑な分析で示した様々な二項対立的思考の中に沈殿していく近代のホ
モ／ヘテロセクシュアルの定義の不可能性は、セクシュアリティの潜在性をうまく掴み取って
いる。セジウィックは騙し絵を見るときのように視点を少し変えるだけで同じような男性同士
の関係が安全なものから一瞬で危険なものへと様変わりする様子を分析しているが、このよう
な根本的な変化を可能にするのがセクシュアリティの潜在性であり、セジウィックが様々な分
析から取り出そうとしているホモ／ヘテロセクシュアルの非一貫性である。フーコーは、セク
シュアリティの潜在性を「告白」において決して現出しない部分に見たが、セジウィックは近
代の男性同士の関係の不安定性において見ているのである。もちろんセジウィックの独創性は、
言説の匿名性を好み知と権力の配置を俯瞰的に描き出そうとするフーコーに対し、「アンチ・
ホモフォビア」という政治的要請を彼女の分析の基礎に据えることによって近代のセクシュア
リティの潜在的で不安定な性質から派生する認識そのものを男性同性愛の排除の形式として規
定しなおす力業にあるのだが。このようなセクシュアリティの潜在性は、ハーバマス的な理性
によるコミュニケーションの普遍的基盤においては予め排除しなければならないが、その排除
はセクシュアリティが関係構築において排除可能なものだと意味するために様々な関係におい
て不可視的に働くセクシュアリティを過小視する問題も孕んでしまうのである。
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5 セクシュアリティと国家
フーコーのセクシュアリティ研究は、従来の主権国家の問題に囚われた政治学への鋭い批
判を含んでいるが、だからといってフーコーは国家を問うことは必要ではないと主張している
わけではない。むしろ、フーコーは国家の問題は彼の諸研究の核心にあると述べている。「私
がやろうとしたのは常に、いくつかの実践、いくつかの振舞い方、いくつかの統治性が、確か
に断片的であるにせよ連続的なやり方で段階的に国家化されていくそのプロセスを評定するこ
とだった。国家化の問題は、私が提起しようとした諸問題の確信そのものにある」(Foucault, 
2004/2008, p. 93)。ここでは、すでに数多くの研究がなされているフーコーのセクシュアリ
ティ研究が導く国家の問題とともに、特に現代のセクシュアリティをめぐる言説と国家の交差
に注目したい。
フーコーのセクシュアリティ分析を読むとき、セクシュアリティと国家の関係は、セクシュ
アリティの特徴がその否定的性格において目立っていた＜自己＞や＜関係性＞とは異なり、よ
りアンビヴァレントなものである。国家内でセクシュアリティを介して働く規律権力と生権力
は、国家の繁栄を約束するものであると同時にその失敗は国家の衰退を招くものであるために、
「セクシュアリティ」は国家の存続と繁栄のために必要で絶えず監視や調整が求められるが、
同時に国家を内側から蝕んでいくものである。
フーコーは、生権力が目的とする人口の調整や人びとの健康管理のために、「異常者」や「欠
陥」を持った人間の排除によって国家全体を統制する働きを強調している。生権力に特徴的な
危険性の管理方法は、予防と排除である。予防とは、伝染病の予防やフーコーが「ポリス」と
名づけた都市計画や食料の計画的な供給などによる人びとの生の維持である。排除とは、監獄
や病院への「異常者」の監禁や、遺伝という発想から「異常者」の正常ではないものを子孫に
伝える可能性を極力抑制することを手段とする。現代では、フーコーが指摘するような極端な
排除のメカニズムが見られることは少なくとも自由主義諸国で見られることは少ないし、優生
学や遺伝のテクノロジーも科学自身が否定していったものである。
だが、住民の繁殖の管理は国家の仕事であり続けているし、人びとの想像の次元ではまだ
セクシュアリティの異常化は国家の脅威となり続けている。セクシュアリティが国家の危機に
結びつくという発想は「保守的」と呼ばれる人々の強迫的な恐怖感だけには納まらない。トニ ・ー
クシュナーの『エンジェルス・イン・アメリカ』(1992)では、アメリカの国家の危機とエイ
ズによって破壊されていくゲイの人々の体験が結ばれている。クシュナーが描くところでは、
ゲイの人びとやその周囲の人間が体験する悲惨さこそが国家の危機なのである。クシュナーは
セクシュアリティと国家を、これまでのセクシュアリティのテクノロジーを支えた国家の危機
とは全く異なった「危機」として結びつけたが、彼が描くようなある人々の悲惨さと国家の危
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機の結びつきは、現状の革新的な変化を望む人々の政治的動機となるものである。
クシュナーが「レーガン政治」として象徴化したような、国家の危機とあるセクシュアリティ
の存在とを結びつけ、そのセクシュアリティを執拗に排除しようとする政治に対して、国家の
危機とセクシュアリティをいかに切り離し、国家が排除しようとするセクシュアリティの承認
を求めようとする傾向は、学術的な言説よりも政治やアクティヴィズムの言説に現在はより多
く見られるかもしれない。ひとつの戦略として、例えば「ホモセクシュアル」と「ペドフィリア」
の差異や現実的な「実践」と「幻想」の間の断絶の強調、犯罪とセクシュアリティの結びつい
た表象への批判など、あるセクシュアリティから本当に「危険」な要素を切り離し、その断絶
を強調することが考えられるだろう。すなわち、一部のセクシュアリティの脱危険化である。
また、同様に、セクシュアル・マイノリティーズの人びとがいかに良き市民であるのか、「LGBT
市場」と呼ばれるものがいかに国家の経済に恩恵を与えるのか、または、歴史上の偉人や天才
たちが実は国家が危険視するようなセクシュアリティを持った人びとであったという歴史の解
釈を発掘し持ち出すことによる国家への有意義性の強調の戦略も見出すことができる。すなわ
ち、一部のセクシュアリティの有用化である。
あるセクシュアリティの国家に対する脱危険化と有用化は、その分かりやすさと効果の即
効性によって政治的に大きな意味を持ちえる。おそらく、このような政治的戦略こそが、現代
の「セクシュアリティ」と「国家」がある関係を結ぶあり方の顕著な傾向のひとつである。フー
コーが 1970年代に分析したようなかたちでセクシュアリティと国家が結びつくことが目立た
なくなったが、セクシュアリティと国家は未だに特殊な関係を必要としているのである。
6 それぞれの限界と問題点
以上の三つの領域における「セクシュアリティ」の作用と、それへの対抗言説としての現
代のセクシュアリティ研究の基本的な姿勢の特徴を図式的に枠づけてきた。現代のセクシュア
リティ研究は、歴史的に構成されたセクシュアリティの言説に寄り添いながらそれを反転した
り、新たな経験の可能性を指摘したり、思考をその限界まで突き詰めることによって、セクシュ
アリティの諸言説の空白を執拗に抉り出そうとする。セクシュアリティ研究は、自らの言説を
可能とした歴史に、特殊な戦術をもって自分自身の言説を重ね合わせることで、己の政治性を
確保すると同時に独自の思考の場を形成しているのである。このような現代のセクシュアリ
ティ研究を可能とした「セクシュアリティ」への知的態度の変化を、「エピステーメー」の転
換として認めるべきだろうか。だが、現代のセクシュアリティ研究の持つ理論的問題は、近代
の思想や現代の多くの理論が持つ問題とそう大きな隔たりがあるようには私には思われない。
これらの対抗言説としての特徴は、実際の歴史的言説のうちに自らを置いているために、他の
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全ての理論と同様に特有の限界や問題点があると考えられる。私が限界や問題点だと考える特
徴は、その利用者にとってみれば同時に理論的な優位性であったり、また魅力でもあるのだが、
ひとつの解釈として問題点を指摘するのは、無駄ではないだろう。
反人格的に働くセクシュアリティへの対抗としての様々な人格の肯定的言説は、他者の問
題を問い続けなければならない。いかに他者から自己の尊厳や唯一性を傷つけられずに扱われ
るかという問題は、いかに自己と同様の重要性をもって他者を扱うことができるかという問題
を導き出す。さらに、このような相互依存的な関係のために自己と他者をどれほどまでに自律
的な存在として考えることができるかという問題も最重要の問題のひとつとして浮上してくる
だろう。もし、自己と他者が全く同様の存在として考えられれば自己と他者の唯一性を傷つけ
ることになるだろうし、もし他者の唯一性を先行させれば反人格的なセクシュアリティの自分
への働きを受け入れなければならなくなるかもしれない。すなわち、近代哲学が常に直面して
いる自己と他者のアポリアを正面から扱わなくてはならなくなるのだ。
自己と他者が同様の重要性と尊厳を持って扱われるためには、自己と他者が出会う世界（社
会）の想定も必要となる。よって、自己と他者と世界（社会）の調和的な理論の構築こそが問
題となる。おそらく、現代の理論では、この困難な問題に関して二つの批判的アプローチ方法
が与えられていると考えられる。ひとつは、主にデリダ派のアプローチであり、自己の有限性
を核とし、他者理解の完全な達成の不可能性を他者存在の大きさとして認識することによって、
自己の他者への責任の不可能性そのものを倫理的な源泉とし、他者の無限性に向かって正義を
考察することで未来の共同体の可能性を探求するアプローチである。もうひとつは、ポスト・
ハーバマス的なアプローチであり、自己と他者が相互承認された理想化された共同体を想定し、
それと現在との距離を、承認をめぐる闘争の過程として理論化するものである。いわば、現在
の自己と他者と世界（社会）の調停の問題に対し、最終的な解決が困難で絶えず後退していく
理想的な状態を現在の批判と未来への可能性として活用するか、または理想的な状況と現在の
間の断絶そのものを社会における相互承認の運動の原動力とするか、のどちらかである。デリ
ダ派とフランクフルト学派は理論的な立場の違いがあるが、両者とも調和的な世界の到達可能
性の困難さそのものを批判的理性のエネルギーにすることによって、この問いに答えようとし
ている。⁵この両者は、困難な問いを解決することよりも、問いそのものを活用して現在に対
し批判的に用いようとするものである。だが、ここでの問題は、もし私たちが発している問い
そのものが解決不可能ならば、そのような問いに煩わされ続ける必要が本当にあるのだろうか
という問いが、思考に絶えずついて回ることではないだろうか。近年の決断主義の興隆やアカ
デミックな言説そのものへの反発や不信に見られるように、思考の限界が思考の放棄へと突然
切り替えられる危険性を思考そのものが孕んでいるのである。
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デリダ派やポスト・ハーバマス的なアプローチのジレンマは、私たちに重要な示唆を与え
てくれるものである。彼／女らは、これまで本稿が特徴づけ辿ってきた＜人格＞、＜関係性＞、
＜国家＞の個人の理性からの包括的な理論構築がいかに困難なものであるかを教えてくれるだ
けではない。包括的な理論構築が不可能であるという認識を批判的に利用しようという戦略も、
一種のジレンマを生み出しているのだ。それゆえに、デリダ派とフランクフルト学派という対
極的な他者概念を構築しようとする二つの立場が、自己中心主義に陥ること、そして理性や思
考を放棄してしまうことの二点を理性ではなく倫理的に抑制しなければならないことに同意す
るのである。統合的理論の行き詰まりの戦略が断たれているだけではない。統合的理論が不可
能であるという、まさにその事実を利用しようとする戦略も行き詰っているのである。
様々な関係性に肯定的態度を示そうとするセクシュアリティ研究に対して、経済的なもの
が一種のジレンマとして立ちはだかるだろう。なぜなら、経済的なものとは、ある関係を利潤
を生み出すものに変え、侵食するからである。そのために、ハンナ・アーレントやハーバマス
は理性による純粋な関係性を築く公共空間から経済的なものを追放しなければならないか、少
なくとも公共空間を歪めるものとして経済的なものを位置づけなければならなかったのであ
る。セクシュアリティを介した関係からどれほど利益を得ることができるのか、またはできな
いのかは問題ではない。その関係が利益関係に転化されてしまうかもしれないという可能性こ
そが問題なのである。90年代に起こった様々な論争で「クィア・ポリティックス」の潜在的
な政治性を論じるときに、ナンシー・フレイザーやジュディス・バトラー、そしてスラヴォ
イ・ジジェクまでセクシュアリティからの問いかけが現代の経済的格差の是正を促す批判とな
るか、いかに現在の経済活動への根本的な批判となるかがひとつの論点になっていたのは見落
とすべきではないだろう。ジジェクがクィア・ポリティックスの潜在的な力に根本的な疑問を
投げかけるとき、彼の批判はクィアの新たな関係構築や生活が現代の消費型資本主義と結びつ
いてしまっているのではないかという視点から行われている (Žižek, 1999, pp. 221-6)。彼の
批判を、セクシュアリティ研究をマルクス主義に従属させようとしていると一蹴することがで
きない理由がある。もし、セクシュアリティ研究がある関係性の肯定的言説を生産することに
よってその政治性を担保しているのならば、その肯定化された関係が利潤や搾取関係が成立す
る経済的なものに転落してしまうとき、セクシュアリティ研究は自分が約束する政治的な力を
自分自身で裏切ることになってしまう。経済的なものは、セクシュアリティ研究が救おうとす
るある肯定すべき関係性を、支配の形式や単なる利益関係へと変えてしまう可能性をもたらす
のである。⁶
セクシュアリティと国家の関係において、もし国家が想定する「危険性」がセクシュアリティ
の政治が約束する「非危険性」と「有用性」を上回ってしまうと、自分自身の政治的な発言が
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国家による攻撃の理由となってしまうことが予想できるだろう。だが、理論的に論じるならば、
果たして私たちは「国家」とセクシュアリティを論じるにあたって、適切な言葉を見つけてい
るのかということを検討すべきだろう。国家を法的な次元で考えることはできるが、フーコー
が常に力説していたように、セクシュアリティは法的な次元で働くことはない。そこで、法の
次元以外から国家を考えるとき、多くの場合は経済や「権力」という視点が用いられるが、経
済や「権力」を国家分析に適用するとすぐに国家を飛び越えて（「グローバリゼーション」や「帝
国」などどのような概念を使うかは理論家次第なのだが）、地球規模の分析へと拡大してしまう。
一方、国家の結合体を説明しようとして「ナショナリズム」という人々の心的なものに注目す
ることもできるが、ここでは国家の複雑な排除のシステムや政治運動などに見られる人々と国
家との複雑な関係が個人の心的なものに還元されてしまう。法の概念に頼ることなしに国家を
語ろうとすると、国家を飛び越えてしまうか、人びとの心理にミクロ化されてしまい、国家そ
のものはうまくすり抜けてしまうのである。国家とセクシュアリティの関係は、これからひと
つの主要なテーマとして扱われ、言葉を洗練させていく必要があるだろう。
最後に、セクシュアリティへの対抗言説として、セクシュアリティの潜在性と危険性その
ものを最大限に利用してしまおうという理論的な傾向も指摘しておかなければならないだろ
う。これは、ジョルジュ・バタイユやレオ・ベルサーニといった理論家が取る戦略である。セ
クシュアリティが危険であり、自己や他者との関係、そして国家を危険にさらす働きをするの
ならば、その危険性そのものを大胆に肯定し、むしろそれらの解体のためにセクシュアリティ
を用いることができるのではないだろうか。そのような視点から、セクシュアリティの肯定的
言説を形成するのである。彼らのセクシュアリティの潜在性や危険性の肯定の戦略に用いるた
めに重要視されるセクシュアリティの理論家が、ラカンやフーコーではなく、セクシュアリティ
を最も潜在的なもので確定不可能なものとして扱うフロイトであるという共通点も偶然ではな
いだろう。だが、彼らの言説の興味深いところは、セクシュアリティの破壊力を肯定する一方、
実際に自我が「崩壊」していると社会的に烙印を押され排除されている精神病やヒステリーな
どの精神病のジェンダー性、そしてセクシュアリティの「破壊力」の口実のもとに巧妙に排除
と矯正を行う諸テクノロジーへの言及の少なさである。もし、実際にセクシュアリティによる
破壊から何らかの解放が導き出せるのならば、これらの問題に言及し、現在起こっており同時
に排除もされている精神的破壊とこれから起こるであろう解放的な破壊を峻別するか接合する
必要があるだろう。ここに、デリダがヴォルター・ベンヤミンやハイデッガーを批判しながら
正義を論じるときに問題とし、脱構築の倫理的態度である責任＝応答可能性を支える論点でも
ある「破壊」と「解放」の間の緊張が存在するのである (Derrida, 1994)。彼らのセクシュア
リティによる破壊の美学化は理論的には大変洗練されたものであるが、それでも彼らが唱える
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「破壊」の美学は、伝統的な文化的エリートの美学による社会批判とセクシュアリティの危険
性との耽美的な昇華と自己閉鎖的な破壊の賞賛に留まっているように思われる。
このようなセクシュアリティ研究の＜人格＞に対する他者、＜関係性＞に対する経済的な
もの、＜国家＞に対する法ならざるもの、といった理論的なジレンマとセクシュアリティの破
壊‐革命的利用の問題は、次のように整理することができるだろう。１．「＜人格＞、＜関係
性＞、＜国家＞の統合的理論展開の困難」、２．「肯定すべき関係性の純化の困難」、３．「権力
関係からの国家論の展開の困難」、４．「セクシュアリティの危険性の革命的使用の困難」であ
る。これらは、今まで論じてきたセクシュアリティ研究が源泉とする政治性に伴う理論的難点
である。フーコーも『知への意志』以降このような問題を新たなアプローチから論じようと試
みており、晩年のフーコーの仕事はこれら四つの問題をいかに新たな問題から問い論じること
ができたかということに尽きるだろう。現代のセクシュアリティ研究も晩年のフーコーと同様
の問題に直面しているのである。もし、＜人格＞の肯定をその政治性として担保するならば、
いかに＜他者＞を考えることができるか。＜関係性＞の肯定をその政治性として担保するのな
らば、いかにその肯定する＜関係性＞を誰か一部の者の利益や支配に利用されないように警戒
するか。＜国家＞との共存を図るのならば、いかに国家を捉え共存可能なものとして構築する
ことができるのか。そしてセクシュアリティの危険性をその戦略に用いるのならば、「解放」
の幻影によって正当化することで満足するのではなく、破壊そのものへの責任＝応答可能性を
いかに確保することができるのか。これらの理論的な困難は、セクシュアリティ研究に政治性
をもたらすとともに、新たな思考の必要性を強く要請するものでもあるのである。
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Footnote
¹バトラーは同様の見解を同性婚をめぐる議論において示している (Butler, Laclau, & Žižek, 
2000/2004, pp. 214-218)。マイノリティーズの肯定をアイデンティティの肯定として捉える
思考の欠点は、アイデンティティは可変的なものであり、アイデンティティの捉え方は人に
よって多様であり、また必ずしも他者がある人間のアイデンティティを適切に捉えるとは限
らないという三点を過小評価していることである。そのようなアイデンティティの側面を重
視しつつ、マイノリティーズの肯定をそのアイデンティティの肯定とする原理を厳密に適用
すると、もはや誰も肯定されることはなくなるだろう。
²そのようにアイデンティティを位置づけた論考として、(河口 , 1997)を参照。
³このフーコーのブレは現在でも重要な論点となっている。例えば、ロベルト・エスポジトは、
フーコーの「生政治」の概念化の際に見られる主権と権力の間の揺れから彼の「免疫化」と
いう概念を導き出している (Esposito, 2003)。
⁴ここでは確かに、セクシュアリティは家族内でのみ反関係的に機能しているようにしか位置
づけられていない。フーコーは婚姻の装置とセクシュアリティの装置の接合によって「家族
が 18世紀以降、情動と感情と愛情の唯一可能な場になった」(Foucault, 1976/1986, p. 139)
と述べているので、セクシュアリティを関係性の視点から考える場合、このような限定は不
可欠なように思われる。しかし、同様のことはギデンズの研究にもいえるのだが、フーコー
のセクシュアリティ研究では梅毒などの性病への恐怖を過小評価しているために、性病への
恐怖が実際にいかに人々の身体を規範化し、また人々の接触や関係性のあり方を限定的にし
たのかという問題にあまり注意が払われていない。ここでは詳しく論じられないが、セクシュ
アリティの反関係的な作用はより広範に機能したと考えられる。
⁵近年、デリダ派とフランクフルト学派の間の緊張はより縮まっているように思われる。例えば、
アクセル・ホネットによる「正義の他者――ハーバマスとポストモダニズムの倫理学的挑戦」
(Honneth, 2000)という論文は、デリダの他者概念を積極的に評価しハーバマスの道徳原理
に見られる性急さを修正しようと試みられている。
⁶この観点から、ネオリベラリズムはセクシュアリティ研究において警戒の対象となっている。
例えば、(Duggan, 2002)を参照。
60
Michel Foucault, and the Counter Discourses 
of Contemporary Sexuality Studies
 Kazuyoshi KAWASAKA
This paper aims to investigate the characteristics of contemporary sexuality studies 
through a study of Michel Foucault's The History of Sexuality Vol. 1: The Will to Knowledge 
which has had such a wide-ranging influence on queer theory and sexuality studies. 
The History of Sexuality Vol. 1 and subsequent research related to it will be examined 
from the perspective of how contemporary sexuality studies not only confront but also 
resist the concept of "sexuality" presented by Foucault. The analysis shall then be used 
to elucidate the characteristics of sexuality studies and the theoretical limits that arise 
from them. This paper focuses on the functions of Foucault's discourse on "sexuality" 
and deﬁnes it as "latent" and "dangerous," for it is based on an idea of sexuality that is 
closely associated with power. Along with interpretations of a wide range of sexuality 
theories, a hypothesis is presented here: the politics of contemporary sexuality studies 
can arguably be seen in their production of discourses that oppose this "latent" and 
"dangerous" nature of "sexuality" in the realms of individual personality, relationships 
and the state.
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